Nach dem Artikel ,,Der unschuldige Stalin und die bosen Polen*:

Reaktionen von Andrzej Paczkowski, Anna Wolff-Poweska,
Michat Tymowski, Tomasz Wituch

Ubersetzung des Beitrages ,Po artikule ,Niewinny Stalin i Zli Polacy",
9. Mai 2008, Rzeczpospolita, von Agnieszka W. Wierzcholska

Bogdan Musial schrieb:

,Borodziej stellt die kommunistischen Behorden der Nachkriegszeit in Polen als
eigenstindige und selbststindig handelnde politische Akteure dar, die aus eigener Ini-
tiative die Ubernahme der ehemaligen deutschen Ostgebiete in Angriff nahmen,
nachdem sie hierfiir Stalins Zustimmung eingeholt hatten. Dieser Version zufolge be-
schrinkt sich die Rolle Stalins im Grunde darauf, dass er diesen Planen zugestimmt
und sie auf der Potsdamer Konferenz im Sommer 1945 unterstiitzt hat. Die Thesen
passen ausgezeichnet zu der in Deutschland giéingigen Uberzeugung, dass die Initia-
tive zur Verlegung der Grenzen Polens um 200km nach Westen — bis an die Oder-
Neifle-Linie — von polnischer Seite ausging. [...] In Moskauer Archiven hitte
Borodziej schlagende Beweise dafiir finden kdnnen, dass bei der Festlegung der
Grenze an oder und Neifle und auch bei der Entdeutschung dieser Gebiete die ent-
scheidende Rolle Stalin selbst spielte und nicht seine polnischen — zweifelsohne ge-
horsamen und eifrigen — Helfershelfer und Agenten. [...] Dass Borodziej und einige
andere Historiker diese Quellen ignorieren, passt der deutschen Seite ganz ausge-
zeichnet ins Konzept. In Deutschland herrscht — {iber die Grenzen der verschiedenen
politischen Lager hinweg — Einigkeit dartiber, dass die angebliche polnische Ent-
scheidung in Bezug auf die Vertreibung der Deutschen im Zusammenhang mit einem
besonders gefahrlichen und hartniackigen polnischen Nationalismus und — natiirlich —
Antisemitismus zu sehen ist, den man unterstellt. [...] Die Behauptung von Borodziej
iiber die angeblich polnische Genese der Vertreibungen und weitere seiner Ansichten
passen nicht nur in das verzerrte deutsche Bild von der polnischen Geschichte, son-
dern entsprechen auch der kommunistischen Propaganda, nach der die Volksrepublik
Polen ein souverdner Staat war. Ziel dieser Propaganda war es, zu beweisen, dass das
kommunistische Polen kein sowjetischer Vasall war, sondern dass seine fithrenden
Kasten selbststindige Akteure waren, die das polnische nationale Interesse im Blick
hatten.* (Plus-Minus, 2.-4. Mai 2008)

Debatten unter Wissenschaftlern konnen zuweilen einen scharfen Ton annehmen,
denn Kritiker nehmen kein Blatt vor den Mund. In der Regel jedoch, selbst wenn
wissenschaftliche Auseinandersetzungen vor dem Hintergrund konkurrierender An-
trage auf Forschungsmittel stattfinden, gelten sachliche Argumente und desto be-
griindbarer sollten sie sein, je hirter die Vorwiirfe. Alle Forscher, die ihre Ergebnisse
veroffentlichen, sind sich ihrer Kritisierbarkeit bewusst und sollten daher nicht ver-
wundert sein, wenn ihre Darstellungen in Frage gestellt werden. In den Geschichts-
wissenschaften hat es sich mittlerweile eingebiirgert, dass beispielsweise ,,junge*
Historiker die Thesen der ,,dlteren* anzweifeln oder die ,,neuen* die Forschungs-
liicken der ,,alteingesessenen‘ aufzeigen. Darin besteht durchaus ein Element ge-
sunder Rivalitét. Es gibt jedoch Situationen, in denen der Kritiker den Rahmen der



wissenschaftlichen Polemik iiberschreitet und sich grober Bezeichnungen und Argu-
mente bedient, die mit der sachlichen Auseinandersetzung nichts mehr zu tun haben.

Leider ist dies der Fall in dem Artikel ,,Der unschuldige Stalin und die bésen Polen*
von Bogdan Musiat. Der Autor wirft dem von ihm kritisierten Wiodzimierz Borodziej
vor, dass er Stalin als unschuldig darstelle und ausschlieBlich die Polen, genauer die
polnischen Kommunisten, fiir die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung verant-
wortlich mache. Doch die polnischen Kommunisten — so Musiat — hitten nur die An-
weisungen des Gro3en Bruders ausgefiihrt. In der inkriminierten Publikation, es han-
delt sich im Ubrigen um keine Monographie, sondern um eine Dokumenten-
sammlung, fand ich keine eindeutigen Thesen zur ,,polnischen
Entstehungsgeschichte der Vertreibungen®, auf die sich Musial mit dem Zusatz
»angeblich® immer wieder beruft. In der Tat, in den Jahren 1945-1947 fanden die
Aussiedlungen auf Initiative Stalins und auf Grundlage des Potsdamer Abkommens
der GroBmaéchte statt, die die polnischen Machthaber lediglich ausfiihrten. Vielleicht
wire ein anderer Gegenstand in dieser Auseinandersetzung besser geeignet,
beispielsweise konnte es um die Kriegsziele Polens gehen. Dariiber wurde im
besetzten Polen sowie im Exil viel diskutiert. Die meisten polnischen Parteien und
einige staatlichen Stellen befiirworteten die Grenzverschiebung Polens an die Oder-
NeiBe-Linie und die Zwangsaussiedlung der deutschen Bevdlkerung aus diesen
Gebieten. In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob es tatsdchlich Stalin war, der diese
Forderungen der Nationalen Partei, der Volkspartei ,,Roch* oder der ,,Union‘ von
Jerzy Braun diktierte? Auch ohne Stalin kann man also iiber so einiges streiten.

Anstatt jedoch eine sachliche Auseinandersetzung zu fithren, entwertet Musial mal
die élteren Werke des von ihm kritisierten Historikers, mal argumentiert er mit dessen
Familienstammbaum. Borodziejs angeblich pro-deutsche Sicht auf die Geschichte
leitet Musiat von der Tatsache ab, dass der Vater des von ihm hier beschuldigten
Historikers ein ranghoher Funktionér der polnischen Staatssicherheit war, obwohl —
es sei denn, ich wiisste nichts {iber die VR Polen — das kommunistische Regime offen
antideutsch war. Der Nachrichtendienst des polnischen Innenministeriums beschéaf-
tigte sich bekanntlich nicht aus Liebe zu Adenauer oder Kohl mit dem Diebstahl
neuester Technologien und den politischen Geheimnissen der Bundesrepublik.

Eine solche Argumentation ist also schlicht unlogisch und dazu unwiirdig. Die Unter-
stellungen in Musiats Artikel verfehlen weithin den Rahmen einer wissenschaftlichen
Debatte.

Andrzej Paczkowski

Der Artikel von Dr. Bogdan Musiat ist eine Form verspéteter Lustration in der Wis-
senschaft und das im schlechtesten Stil. Der Autor tritt als Ankléger auf und verurteilt
sowohl das wissenschaftliche Verdienst als auch die Person Wtodzimierz Borodzie;j.
SchlieBlich gibt es diverse Moglichkeiten und Foren zum Meinungsaustausch und zur
Auseinandersetzung unter Geisteswissenschaftlern einer Zunft. Der Autor des Arti-
kels war jedoch nicht an einem Duell unter Gentlemen interessiert. Lieber schoss er
aus dem Hinterhalt. Sein Stil verhohnt alle Regeln des wissenschaftlichen Handwerks
und steht in der Tradition der IV. Polnischen Republik: der versessene Argwohn, eine
Vorliebe dafiir, den ,,richtigen* Familienangehdrigen aus dem Armel zu ziehen (dort,
wo sachliche Argumente fehlen, bedient man sich gern eines Opas, der in der Wehr-
macht oder eines Vaters, der in Staatssicherheit war), die Uberzeugung, dass ein Sti-
pendiat, der im westlichen Ausland war, ein kommunistischer Agent sein musste. Die
wissenschaftliche Karriere des Historikers Wtodzimierz Borodziej in Polen und sein
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guter Ruf in Deutschland beunruhigen Bogdan Musiat und wecken sein Misstrauen.
Der Autor ist sich wohl nicht bewusst, dass er damit unbeabsichtigt die unriihmliche
Tradition der Volksrepublik fortfiihrt. Dazu fehlt ihm wahrscheinlich jene Erfahrung,
die meine Generation machen musste. Zu Zeiten der Diktatur der Polnischen Verei-
nigten Arbeiterpartei verloren jene Personen, deren Name nur einmal in der west-
deutschen Presse oder in westlichen wissenschaftlichen Zeitschriften zitiert oder auch
nur positiv erwahnt wurde, unwiderruflich ihre Stellung am Wissenschaftsinstitut.

Oft habe ich Vortragen von Prof. Dr. Borodziej beigewohnt und war Betreuerin seiner
Habilitationsschrift. Die hohe Wissenschaftskultur, seine erstaunliche Distanz und
Objektivitdt in schwierigen Fragen auf der Schnittstelle zwischen Geschichts- und
Politikwissenschaften hinterlieBen immer einen bleibenden Eindruck auf mich. Er ist
ein unbestrittener Botschafter der polnischen Wissenschaft in Europa, auch deshalb,
weil er ungeachtet der wechselnden politischen Lage und Regierungen immer eine
innere Souverénitdt und personliche Wiirde wahrt. Borodziej ist ein Forscher, der Re-
spekt und Vertrauen weckt, die sich nicht in der Anzahl herausgegebener Biicher
messen. Jene, die den Wert von Geschichtsquellen schétzen, wissen, dass die Heraus-
gabe einer ordentlichen Quellenedition zu den undankbarsten und mithsamsten Auf-
gaben gehort. Das ist ein erwiesener Dienst fiir andere. In diesem Sinne kdnnen wir
alle Borodziej dankbar sein.

Der Autor des Pamphlets fiirchtet zu unrecht, dass die Forschungstitigkeit von
Wiodzimierz Borodziej einen bleibenden Schatten auf das Bild Polens im westlichen
kollektiven Geddchtnis wirft. Erstens, es gibt kein westliches kollektives Gedachtnis.
Zweitens, in jedem Land gibt es Kreise, die ein angemessenes Niveau des
offentlichen Diskurses zu schitzen wissen sowie die Moglichkeit mit Menschen zu
kommunizieren, die sich desselben kulturellen Codes bedienen, die wie Prof. Tadeusz
Kotarbinski glauben, ,,dass nur redliche Menschen eine redliche Wissenschaft
betreiben konnen.* Der veroffentlichte Artikel schadet sowohl dem Bild des Instituts
des Nationalen Gedenkens wie der Zeitung, die ihn verdffentlicht. Denn es stellt sich
die Frage, wem und mit welchem Ziel diese Verdffentlichung niitzen soll. Es wére
wiinschenswert, die gerade stattfindende Debatte iiber die Wissenschaftsreform, die
von der Regierung initiiert wurde, um die Frage nach ethischen Normen in diesem
Lebensbereich zu erweitern.

Anna Wolff-Poweska

Die von Bogdan Musial in seinem Artikel verfasste Kritik an den Arbeiten von Prof.
Dr. Wiodzimierz Borodziej stellt keine sachliche Diskussion dar, sondern ist eine An-
sammlung beschimender Verleumdungen. Die Polemik wollen wir an dieser Stelle
nicht weiterfiihren, da die von Bogdan Musiatl geduBerten Behauptungen einer
wissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht gerecht werden. Wir wollen an dieser
Stelle unterstreichen, dass sich Prof. Dr. Wlodzimierz Borodziej in unseren Reihen
der Anerkennung und eines Prestiges erfreut, die er sich durch den Wert seiner For-
schung und seiner Publikationen erwarb. Wir sind stolz auf seine Errungenschaften
und darauf, dass wir gemeinsam am Historischen Institut der Universitdt Warschau
arbeiten. Wir erwarten eine sachliche Diskussion der Arbeiten von Prof. Dr.
Witodzimierz Borodziej und keine Bewertungen, die aus den politischen und
persdnlichen, emotional iiberfrachteten Uberzeugungen des Kritikers resultieren. Im
Namen der Direktion und der Mitarbeiter des Historischen Instituts

Michat Tymowski
(Direktor des Historischen Instituts der Universitdt Warschau)
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Ich bin Professor am Historischen Institut der Universitidt Warschau. Gerade las ich
den Brief, den der Direktor des Instituts Prof. Dr. Michal Tymowski an die
Rzeczpospolita im Namen ,,der Mitarbeiter* richtete. Nicht in meinem. Ich teile
vollends die Kritik von Dr. Bogdan Musiat an meinem Institutskollegen Prof. Dr.
Witodzimierz Borodziej. Schon vor einiger Zeit versuchte Dr. Musiat, eine sachliche
Debatte iiber die deutschsprachige Publikation der Doktorarbeit von Prof. Dr.
Borodziej zu entfachen, damals hat man diese kritische Stimme auch damit quittiert,
sie sei ein personlicher Angriff.

Tomasz Wituch



